[image: image1.png]LIVRE HUITIEME.

DE LA BEAUTE INTELLIGIBLE ¢,

L Puisque celuiqui s'éldve a la contemplation du monde
intelligible, et qui congoit la beauté de I'Intelligence véri~
table, peut aussi, comme nous I'avons reconnu, saisir par
intuition lo principe supérieur, le pére de IIntelligence,
essayons de comprendre et de nous expliquer & nous-
mémes, autant que nos forces nous le permettent,
comment il est possible de contempler la beauté de
I'Intelligence et du monde intelligible. Figurons—nous
deux marbres placés 'un & cdté de P'autre, I'un brut et
sans aucune trace d’art, I'autre fagonné par le ciseau du
soulpteur qui en a fait la statue d'une déesse, d’une
Griice ou d'une Muse, par cxemple, ou bien celle d'un
homme, non de tel ou tel individu, mais d’'un homme dans
lequel I'art aurait réuni tous les traits de beauté qu'offrent
les divers individus. Aprés avoir ainsi recu de Vart la
beauté de la forme {sidoug xadleg), le second marbre pa-
raitra beau, non en vertu de son essence qui est d'étre
pierre (sinon, Pautre bloo sersit aussi beau que lui),
mais en vertu de la forme qu'il a reque de I'art. Or
celle—ci ne se trouvait pas dans la matiére de la statue.
C’était dans la pensée de I'artiste qu’elle existait avant de
passer dans le marbre, et elle existait en lui, non parce
qu'il avait des yeux et des mains, mais parce qu'il parti-

+ Pour les Remarques générales, Voy. les Kclaircissements sur
o0 livre 4 la fin du volume.
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cipait & I'art. C'est donc dans P'Art qu'existait cette beauté
supérieure: elle ne saurait s'incorporer 4 la pierre; demeu-
rant en elle-méme, elle a engendré une forme inférieure,
qui, en passant dans la matiére, n'a pu ni conserver sa
pureté, ni répondre complétement 4 la volonts de 'artiste,
etn'a plus d'autre perfection que celle que comporte la
matiére. SiArt réussita produire des ceuvres qui soient
conformes A son essence constitutive (sa nature étant de
produire le beau), il a encore, par la possession de la
beauté qui lui est essentielle, une beauté plus grande et
plus véritable que celle qui passe dans les objets exté—
rieurs. En effet, comme toute forme s'étend en passant
dans la matiére, elle est plus faible que celle qui demeure
une. Tout ce qui s'étend s'éloigne de soi-méme, comme
le font la force, la chaleur, et en général toute propriété;
il en est de méme de la beauté. Tout principe créateur est
loujours supérieur A la chose créée : ce n'est pas la pri-
valion de la musique, mais c'est la musique méme qui
créele musicien; c'estla musique intelligible qui créelamu-
sique sensible. Sil'on cherche a rabaisser les arts en disant
que pour créer ils imitent la nature, nous répondrons d’a-
bord que les natures des étres sont elles-mémes les images
d’autres essences ; ensuite que les arts ne se bornent pas
a imiter les objets qui s'offrent & nos regards, mais qu'ils
remontent jusqu'aux raisons [idéales) dont dérive la na-
ture des objets; enfin, qu'ils créent beaucoup de choses
par eux-mémes, et qu'ils ajoutent ce qui manque  la
perfection de 'objet, parce qu'ils possident en eux-mémes
Ia beauté. Phidias semble avoir représenté Jupiter sans
jeler nul regard sur les choses sensibles, en le concevant
tel qu'il nous apparaitrait'il se révélait jamais & nos yeux'.

+ On peut rapprocher de cette phrase de Plotin ce beau passage
de Cicéron sur la conception de Fidéal: « Sed ego sic statuo, nihil
» esse in ullo genere tam pulchrum, quo non pulchriusid sit unde
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1I. Laissons maintenant de cté les arts. Considérons
les objets qu'ils imitent, je veux dire les heautés naturelles,
les étres raisonnables et les choses privées deraison; con-
sidérons surtout celles qui sont les plus parfaites, ol
le créateur a pu maitriser la matire et lni donner la forme
quil voulait. Qu'est—ce donc qui constitue la beauté dans
ces objets? Ce n’est assurément pas le sang, ce ne sont pas
les menstrues (xeahwe), mais cesontla couleuretla figure,
qui en différent essentiellement ; sinon, ce qui constitue la
beauté est une chose indifférente, ou une chose informe,
ou une chose qui contient une nature simple {la raison
séminale], comme le fait la matiére, par exemple'.

D'ol vient donc la beauté brillante de cette Héléne pour
qui farent liveés tant de combats? D'os vient la beauté de
tant de fermes comparables & Vénus? Dol vient la beauté
de Vénus elle-méme? D'olt vient celle d'un homme par—
fait, et celle d'un de ces dieux qui se montrent & nos yeux

ou qui, sans se montrer, ont cependant une beauté visible?
Nevient-elle point partout de la forme qui du principe créa-
teur passe dans la créature, comme, dans Iart, ainsi que
nous I'avons reconnu, la beauté passe de V'artiste dans
Peuvre? Faut-il admettre que les créatures et la raison
[séminale] unie & la matiére sont belles, tandis que la rai-
son qui ne se trouve pas unie i la matire, qui réside dans

» iliud, ut ex ore aliquo, quasi imago exprimatur, quod neque
> oculis, neque auribus, neque ullo sensu percipi potest, cogita-
> tione tanum et mente complectimur... Nec vero ille arlifex
> (Phidias), quum facerel Jovis formam aut Minervs, contempla-
» batur aliquem e quo similitudinem duceret; sed ipsius in mente
» insidebat species pulchritudinis eximia quiedsm, quam intuens,
> in eaque defixus, ad illios similitudinem artem et manum diri-
> gebat. » (Orator, 2.) Sénéque le rhéteur dit aussi: «Non vidit
» Phidias Jovem... Dignus tamen illa arte animus et concepit Deos
> et exhibuit. > (Controversice, V, 36.)

+ Pour comprendre ce passage, il faut le rapprocher de Ia phrase
qui commence le troisiéme alinés, p. 110, ligne 19.
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le créateur, qui est premiére et immatérielle, ne serait
pas la beauté, et aurait besoin, pour le devenir, de se
trouver unie d la matiére ! ? Mais si la masse, en tant que
‘masse, était belle, il s'en suivrait que la raison créatrice
ne serait pas belle parce qu'elle ne serait pas masse. Si la
forme, qu'elle se trouve dans un objet grand ou dans un
objet petit, touche et émeut également 'ame de celui
qui la considére, évidemment la beauté ne dépend pas de
la grandeur de la masse. En voici encore une preuve :
tant que la forme de I'objet reste extérieure & I'sme et que
nous ne la percevons pas, elle nous laisse insensibles;
mais dés qu'elle pénétre dans 'ame, elle nous émeut. Or
iln'ya que la forme qui puisse pénétrer dans I'ame par
les yeux : car de grands objets ne sauraient entrer par un
espace aussi étroit. A cet effet, la grandeur de 'objet se
contracte, parce que ce qui est grand, ce n’est pas la
‘masse, cest la forme *.

Ensuile, il faut que la cause de la beauté soit ou laide, ot
belle, ou indifférente. Laide, elle ne saurait produire son
contraire ; indifférentc, elle n’aurait pas plus de raison pour
produirele beau que le laid. Donc la nature qui produit tant
de beaux objets doit posséder elle-méme une beauté fort
supérieure. Mais, comme nous n’avons pas I'habitude de
voir I'intérieur des choses, que nous ne le connaissons pas,
nous nous attachons A leur extérieur, ignorant que c’est au
dedans d'elles que se cache ce qui nous émeut; semblables
4 un homme qui, voyant son image et ne sachant dou elle
vient, voudrait la saisir®. Ce n’est pas la masse d’un objet

¢ 11y a dans le texte: @ e é obrog. Ficin traduit: « sed in
> unum bac ipsa redigitur; » et Creuzer : <sed illa ratio qua cum
> materia in unum coit. > Nous avons suivi le sens proposé par
Creuzer. M. Kirchhoff o purement et simplement supprimé les mots
qui font difficulté. —* Voy. Enn. 1, liv. vin, § 1; t. 1, p. 951
—1 Cest une allusion 4 la fable de Narcisse. Voy. Enn. I, liv. vi,
§8;t. 1, p. 110.
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quia de I'attrait pour nous, ce n'est pas en elle que réside
la beauté!. C'est ce que démontre la beauté que nous trou-
vons dans les sciences, dans les vertus et en général dans
les dmes, ol elle brille d'un éclat plus vrai quand on y
contemple et qu'on y admire la sagesse *: nous ne consi-
dérons pas alors le visage, qui peut étre laid; nous lais-
sons de coté la forme du corps, pour ne nous attacher qu'a
la beauté intérieure. Si, dans I'émotion que doit o causer
ce spectacle, tune proclames pas qu'il est beau, et si, plon-
geant ton regard en toi-méme, tu n’éprouves pas alors le
charmequ'a 1a beauté?, c’est en vain que, dans une pareille
disposition, tu chercherais la beauté intelligible : car tunela
chercherais qu’avec ce qui est impur et laid *. Voila pour.
quoi les discours que nous tenons ici ne s'adressent pas a
tous les hommes. Mais si tu as reconnu en toi la beauté,
éleve-toi b la réminiscence [de la beauté intelligible].

TIL. La raison dela beauté dans la nature estI'archétype
de la beauté du corps; elle a elle-méme pour archétype la
raison plus belle quiréside dans 'ameet dont elle provient®.
Cette dernidre brille du plus vif éclat dans I'Ame ver-
tueuse, quand elle s’y développe : car, en ornant I'ame et
en lui faisant part d'une lumibre qui provient elle-méme
d'une lumidre supérieure encore, c'est-d-dire de la Beauté
premibre, elle fait comprendre, par ce qu'elleest elle-méme
dans I'ame, ce qu'est la raison de la beauté qui lui est su-
périeure, raison qui n’est pas adventice ni placée dans
une chose autrs qu'elle-méme, mais qui demeure en
elle-méme. Aussi n'est-ce pas simplement une raiton,
mais bien le principe créateur de la raison premiére,
c'est-a-dire de la beauté de I'ame, laquelle joue 2 son

& Voy. Enn. I, liv. vi, § 2; 4. I, p. 10L. — 3 Yoy, Enn. I, liv. vi,
$4; t 1, 04. — ¢ Voy. Enn. I, liv. vi, § 9; t. I, p. 112,
~ 4 Voy. ibid., § 8, p. 110. — * Voy. ibid., § 2, p. 101, et la
note.





[image: image6.png]ne CINQUIKME ENNEADE.

égard le rdle de matidre*; c'est enfin I'lntelligence, qui est
éternelle et immuable parce qu'elle n’est pas adventice.
Quelle image I'Intelligence donne-t-elle donc d’elle-méme
(car toute image que nous en donnerait autre chose quelle
serait imparfaite]? Cette image quel'Intelligence nous donne
elle-méme ne saurait étre une image proprement dite; elle
doit étre ce qu'est tel ou tel morceau d'or par rapport
T'or en général, dont il est un échantillon. 8i I'or dont nous
avons alors une perception n'est pas pur, nous devons le
purifier soit par notre travail, soit par notre pensée, en re-
marquant que ce n'est pas l'or en général que nous avons
sous les yeux, mais I'or en particulier, considéré dans une
masse individuelle®. De méme [dans I'étude qui nous oc-
cupe] nous devons prendre pour point de départ notre in-
telligence purifiée, ou, si tu veux, les dieux eux-mémes, en
considérant quelle sorte d’intelligence se trouve en eux:
car tous sont vénérables et beaux et ont une beauté
inestimable. A quoi doivent-ils leur perfection? A Iintel-
ligence, qui agit en eux avec assez de force pour les mani-
fester. Ils ne la doivent pas en effet 4 la beauté de Jeur
corps : car ce n'est pas en tant qu'ils ont un corps qu'ils
sont des dieux*; c'est done 4 Iintelligence que les dieux
doivent leur caractére. Or les dieux sont beaux; ils ne
sont pas tantot sages, tantot privés de sagesse; ils pos-
stdent la sagesse par une intelligence impassible, immua-
ble, pure; ils savent tout; ils connaissent non les choses
humaines, mais celles qui leur sont propres, les choses qui
sont divines et toutes celles que contemple I'Intelligence *.

liv. v1, § 6, p. 108. — 3 Voy. ibid., § 5, p. 106.
—1 Yoy. Enn. 11, liv. v, § 6; L. II, p. 112.— * « La pensée des
» dieux, qui se nourrit d'intelligence et de science sans mélange,
» comme celle de toute éme qui doit remplir sa destinée, aime &
» voir Pessence dont elle était depuislongtemps séparée et s livre
» avec délices & la contemplation de lavérité, etc. » (Platon, Phédre,
trad. de M. Cousin, . VI, p. 51.)
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Parmi les dieux, ceux qui résident dans le ciel visible,
ayant beaucoup de loisir, contemplent toujours les choses
qui se trouvent dans le ciel supérieur, mais de loin en
quelque sorte et du sommet de leur téte'; ceux au con-
traire qui sont dans le ciel supérieur, qui y ont leur de-
meure, y demeurent tout entiers parce qu'ils y habitent
partout. Car tout ce qui se trouve la-haut, terre, mer, vé-
gétaux, animaux, hommes, fait partie du ciel; or tout ce
qui fait partie du ciel est céleste. Les dieux quiy résident
ne dédaignent pas les hommes, ni aucune autre des essences
qui se trouvent la-haut, parce que toutes sont divines et
qu’ils parcourent toute la région céleste sans sortir de leur
Trepos®.

IV. Clest pour cette raison que les dieux ménent dans
Ie ciel une vie facile, qu'ils ont la vérité pour mére, pour
nourrice, pour essence et pour aliment®, qu'ils voient
toutes choses, non les choses qui sont soumises 2 la gé-
nération, mais celles qui ont la permanence de I'Essence,
enfin quils se voient eux-mémes dans tout le reste. En
effet, dans ce monde intelligible, tout est transparent;
nulle ombre b’y borne la vue; toutes les essences s'y
voient et 8’y pénétrent dans la profondeur la plus in-
time de leur nature. La lumiére y rencontre de tous cotés
la lumigre. Chaque étre comprend en lui-méme le monde
intelligible tout entier, et le voit également tout entier
dans un étre quelconque*. Toutes choses y sont partout;

« Plotin fait encore ici allusion au Phddre (ibid.,p. 49): « Le chel
> supréme, Jupiter, s'avance le premier, conduisant son char silé,
> ordonnant et gouvernant toutes choses. Aprés lui vient Iarmée
> des dieux et des démons divisée en onzetribus, etc.» — * Voy.
Enn. 1L, liv. 11, § 1; t. I, p. 169, —? Plotin continue de commenter
les passages du Phddre que nous avons cités ci-dessus. — * Celte
pensée hardie et profonde offre une frappante analogie avec la
doctrine que Leibnits exprime en cent-endroits : « Comme & cause
» de Ia plénitude du monde tout est lié et chaque corps agit sur

m. s
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chaque chose y est tout, et tout y est chaque chose;ily
brille une splendeur infinie. Chaque chose y est grande,
parce que le petit méme y est grand. Ce monde a son 5o~
leil et ses étoiles; chaque étoile y est le soleil et toutes les
étoiles; chacune d'elles, en méme temps qu’elle brille d'un
éclat qui lui est propre, réfléchit la lumidre des autres. L
régne un mouvement pur : car celui qui produit le mouve-
ment, ne lui étant pas étranger, ne le trouble pas quand il
se produit. Le repos y est parfait, parce que nul principe
d'agitation ne s’y méle. Le beau y'est complétement beau,
parce qu'il ne réside pas dans ce qui n'est pas beau [dans
la matiére] ; chacune des choses qui sont dans le ciel, au
lieu de reposer sur une base étrangére, a son siége , son
origine et son principe dans son essence méme, et ne dit-
fere pas de la région qu'elle habite, parce qu'elle a pour
substance I'Intelligence et qu'elle est elle-méme intelli-
gible.

Pour le concevoir, qu’on s'imagine que ce ciel visible est
une pure lumiére qui engendre tous les astres. Ici-bas, sans
doute, une partie ne saurait naitre d’une autre; chaque
partie a son existence individuelle. Dans le monde in-
telligible, au contraire, chaque partie nait du tout, est & la
fois le tout et chaque partie : ot apparait la partie, le
tout se révéle. Le Lyncée de la fable, dont le regard per-
ait les entrailles mémes de la terre, n'est que le sym-
bole de la vie céleste. L, I'eil contemple sans fatigue,
et le désir de contempler est insatiable, parce qu'il ne
suppose pas un vide a remplir, un besoin dont la satis-
faction amene le dégout. Dans le monde intelligible , les
étres ne different pas entre eux de telle sorte que ce qui

»chagne autre corps et en est affecté par réaction, it s'en suit
» que chaque mionads est un miroir vivant, représentatif de ¥ Uni-
»067s suivans son point de vue. > (Principes de la Nadure of de la
Ordcs, §3)
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appartient & I'un pe convienne pas & I'autre Tous y sont
dilleurs indestructibles. 8'ils sont insatiables[dansla con-
templation], c'est en ce sens que la satiété ne leur fait pas
mépriser ce qui les rassasio. Plus chacun voit, mieux il
Wit en se voyant lui-méme infini ainsi que les objets qui
sloffrent i ses regards, chacun suitsa nature. La-hau t,]a vie
n'est point un travail, parce qu'elle est pure. Comment la vie
qui est la meilleure offrirait-elle quelque fatigue? Cette vie,
c'est la sagesse, sagesse qui, étant éternelle, ne s'acquiert
point par des raisonnements, et qui, étant parfaitement
compléts, w'exige aucune recherche. Clest la Sagesse pre-
miére, qui ne dérive d’aucune autre, qui est essence, qui
n'est pas une qualité adventice de I'Intelligence : aussi
n'a-t-elle pas de supérieure. Dans le monde intelligible, Ia
Science absolue accompagae Plntelligence, parce qu'elle
apparait avec elle, comme la Justice siége 4 coté de Jupi-
ter *. Toutes les essences sont dans le monde intelligible
comme autant de statues qui sont visibles par élles-mémes
et dont le spectacle donne aux spectateurs une ineffable
félicité. Ce qui fait comprendre la grandeur et la puissance
de la sagesse, c’est qu'elle possdde en elle tous les étres et
qu'elle les a tous produits. Elle en est Vorigine, elle leur
ost identique, ne fait qu'un avec eux : car la sagesse est
Pessence méme. Nous ne le comprenons pas parce que
nous croyons que les sciences sont des ensembles de dé—
monstrations et de propositions, ce qui n’est pas vrai
méme de nos sciences. Au reste, laissons 12 nos sciences,
si on nous conteste ce point. Revenons a la science propre
4 PIntelligence dont Platon dit : « Elle ne se montre pas
» différente. dans les différents objets®.» Comment cela se

* Voy. Sophocle, GEdipe & Colonne, vers 1375. — * « Dans ce
> trajet, la pensée des dieux contemple la justice, elle contemple
> la sagesse, on polnt celle o entre le changement, ni celle qui
s se manire différente dans les différents objets quiil nous plalt
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peut-il? C'est ceque Platon nousa laissé & expliquer si nous
voulons montrer que nous méritons d’étre appelés ses in-
terprétes . Or, voici le point par lequel il nous semble con—
venable de débuter dans cette recherche.

V. Toutes les productions de la nature ou de I'art sont
les ceuvres d'une certaine sagesse qui préside toujours A
leur création. Seule, I'existence de cette sagesse rend l'art
possible. Le talent de Iartiste se raméne A la sagesse de la
Nature qui préside & la production de toute ceuvre. Cette
sagesse n'est pas une suite de démonstrations; elle forme
tout entiéreune unité; elle n'est pas une pluralité ramenée
2 1'unité, mais une unité qui se résout dans une pluralité.
Si 'on admet que cette sagesse est la Sagesse premiere, il
n'y a rien & chercher au dela d’elle, puisqu’elle est dans ce
cas indépendante de tout principe et qu'elle a son siége en
elle-méme. Si I'on dit au contraire que la Nature posséde
la raison [ séminale] et en est le principe, nous demande-
rons d’ol elle la tient*. 8i 'on répond que c’est d’un prin-
cipe supérieur, nous demanderons d'ot ce principe pro-
vient; s'il ne provient de rien, nous nous y arréterons.
Si I'on s'¢leve enfin A I'Intelligence, nous examinerons si
Plntelligence a engendré la Sagesse. Si elle I'a engendrée,
comment I'a-t-elle pu? Si elle 'a engendrée d’elle-méme,
elle n'a pu le faire sans étre elle-méme la sagesse. La Sa-
gesse véritable est donc essence, et vice versa I'Essenceest
sagesse et tient sa dignité de la sagesse; c'est pour cela
qu'elle est la véritable essence. Aussi, les essences qui ne
possédent pas la sagesse ne sont des essences que parce

> d'appeler des étres, mais la science telle quelle existe dans co
» quiest I'étre par excellence.» (Platon, Phddre, trad. de M. Cou-
sin, t. V1, p.5L)

* Voy. ci-dessus liv.1,§ 8, p. 19. —* Sur les rapports de la
Nature et de Ia Sagesse divine, Voy. Enn. 1V, liv. 1v, § 11, 12;
G 1, p. 344-346.
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qu'elles ont été faites par une certaine sagesse; mais ce
ne sont pas des essences véritables, parce qu'elles ne
possédent pas en elles-mémes de sagesse. 1l ne faut donc
pas admettre que les dieux, que les bienheureux habitants
du monde intelligible s'occupent dans ce monde 3 étudier
des démonstrations. Les choses qui y existent sont autant
de belles formes (xade eysdpare), telles qu'on en congoit
dans Pame du sage : je n’entends pas des formes peintes,
mais des formes substantielles (3vra). C'est pourquoi les
anciens disaient que les iddes sont des éires et des -
sences'.

VI. Les sages de 'Egypte me paraissent avoir fait preuve
d’ume science consommée ou d'un merveilleux instinet,
quand, pour nous révéler leur sagesse, ils n'eurent point
recours aux lettres qui expriment des mots et des propo:
tions, qui représentent des sons et des énoncés, mais qu'ils
figurérent les objets par des hidroglyphes (ayddpara) et
désignérent symboliquement chacun d’eux par un emblame
particulier dans leurs mystéres ; ainsi, chaque hiéroglyphe
constituait une espéce de science ou de sagesse, et mettait
la chose sous les yeux d’une maniére synthétique, sans
conception discursive ni analyse; ensuite, cetle notion
synthétique était reproduite par d'autres sigaes qui la

+ B xal ig ding Svea {eyoy eivas of mdaual xal obaiag. Voy. en-
core ci-aprés, p. 130 : « L'Intelligence, par cela méme qu'elle est
» réellement, pense les dres et les fait exister, etc. » Creuzer dil & ce
sujet: « Vides hic Mentem sive Intellecium Plotino esse & dvea;
> nostro loco, eidem ideas. Quid queeris? Plotino idee sunt nec in
> Mente, nec extra Mentem, sed sunt idem atque Mens; estque sim-
» plicissima heee notio, et quee aliter deiniri nequeat, nisi esse ideas,
> casdemque esse entia et essentias. Necaliam Platonis
> tiam judico fuisse. Quod argumenlo est falli eos qui Platonis inter
» idearum doctrinam et Plotinianam differentiam intercedere opi
> nantur. Quid quod equidem profiteri non dubito, aliis quoque in
» doctriais, aliquot in clariore luce collocatum iri Platonis decreta,
> si ipsius interpretes Plotino studiosius operam dare velint. »
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développaient*, 'exprimaientdiscursivement, et énongaient
Tes causes pour lesquelles les choses sont ainsi faites, quand
leur belle disposition excite 'admiration. Aussi admirera-
t-on la sagesse des Egyptiens si I'on considére comment,
ne possédant pas les causes des essences, ellea pu disposer
cependant les choses de maniére qu'elles soient conformes
aux causes des essences.

Done, si quelqu’'un trouve que toutes choses sont bien
telles qu'elles sont dans ce monde (vérité difficile, impossible
peut-étre s démontrer?), a plus forte raisonil faut admettre,
avant tout examen et toute discussion, que toutes choses
sont bien telles qu'ellessont danslemonde ntelligible. Appli-
quons  un grand exemple cette vérité qui s'applique & tout.

VII. Puisque nous admettons que Punivers procéde d'un
principe supérieur et qu'il posséde une certaine perfection,
ce principe a-Ll d, avant de créer, réfiéchir quil était
nécessaire de former d’abord leglobe et de le suspendre au
milieu du monde, ensuite de produire I'eau et de Ja répan-
dre & la surface de la terre, puis de faire successivement
les autres choses qui sont contenues dans l'espace entre
Ia terre et le ciel? Enfin, n’a-t-il donné naissance  tous
les animaux qu'aprés s'étre représents leurs formes, leurs
organes et leurs parties extérieures? Est-ce seulement
apiés avoir congu le plan du monde dans son ensemble
et ses détails que le créateur a entrepris son ceuvre ? Non,
il n'a pu faire toutes ces considérations®. Comment y

ENNEADE.

* 1l $'agit ici des caractéres hiératiques, distinets & la fois des
caractéres hiéroglyphiques, dont Plolin a parlé dans la phrase
précédente, et de l'éoriture démotique. Cest avec les caractéres
hiératiques qu'étaient écrits les livres sacrés qui formaient les com-
‘mentaires des hiéroglyphes. ¥oy. Greuzer, Religions de Lantiquité,
ar Guigniaut, t 1, p. 857, note 2. — 1 C'est cependant, ce que
tdché de faire dans les livres 1 et m de ¥Enndade 1L —
+ Plotin parait critiquer ici les idées des Gnastiques. Voy. Enn. I,
liv. 1x, §12; . 1, p. 201 Voy. aussi Enn. il liv.n, §1; ¢.10, p. 21
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-aurait-il été conduit puisyu’il n’avait encore rien vu de
pareil? 1l ne pouvait pas non plus, aprés avoir emprunté
4 quelque autro I'idée des choses qu'il avait & produire,
les exécuter comme le font les arlisans qui se servent de
leurs mains et de leurs instruments: car les mains et les
pieds sont des choses créées. Reste donc que toutes choses
soient dans une autre chose [c'est-a—dire dans la matiére
qui leur sert de sujet]. Or, comme I'ftre était voisin de
cette autre chose, puisque nul intervalle ne Fen séparait,
il a engendré subilement upe image, une représenta-
tion de lui-méme, soit par lui-méme, soit par l'intermé-
di de I'Ame universelle, soit par celui d'une dme par-
ticuliére (car peu importe pour I'objet de notre discussion).
Donc, tout ce quiest ici-bas vient de la-haut et est plus beau
dans le monde supérieur : car les formes sont ici-has mélées
& la matiére ; la-haut, elles sont pures. Ainsi, cet univers qui
procéde du monde intelligible est contenu par les formes
depuis le commencement jusqu’a la fio. La matiére recoit
d’abord la forme des éléments, puis a ces formes viennent
s'en ajouter d'autres, puis d’autres encore; en sorte qu'il
est difficile de découvrir la matiére, cachée qu'elle est sous
tant de formes, Comme elle a une espéce de forme qui tient
le dernier rang, elle peut facilement recevoir Loutes les for-
mes. Quant au principe qui produit, ayant une forme pour
modeéle, il a produit aisément toutes les formes, parce qu'il
est toute essence et toute forme; aussi son ceuvre a-t-elle
été facile et universelle, parce qu'il était lui-méme univer-
sel. Il n’a done rencontré aucun obstacle, et il exerce en—
core une souveraineté absolue. 8'il y a des choses qui se
fassent obstacle les unes aux autres, elles ne font pas au-
jourd’hui méme obstacle au Démiurge parce qu'il conserve
son universalité. Aussi suis-je persuadé que si nous étions
nous-mémes tout A la fois les modéles, les formes et l'es~
sence des choses, et que la forme qui produit ici-bas fit
notre essence, nous réaliserions notre ceuvre sans peine,
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quoique Phomme, dans son état actuel ici-bas, produise
une forme autre que lui-méme [c'est-a-dire un corps in-
dividuel]: en effet, en devenant un individu, ’homme a
cessé d'étre universel. Mais, en cessant d’étre un individu,
Phomme « plane dans la région éthérée, dit Platon, et
» gouverne le monde entier®. » Car, devenant universel,
il administre I'univers.

Revenons & notre sujet. Tu peux sans doute dire pour-
quoi la terre est placée au milieu du monde, pourquoi
elle a une forme sphérique®, pourquoi P'équateur est in-
cliné sur I'écliptique; mais tu aurais tort de croire que
Pintelligence divine s'est proposé d'atteindre ces fins parce
qu'elle les a jugées convenables; si ces choses sont bien,
Cest que IIntelligence divine est ce qu'elle est. Son ceuvre
ressemble 3 la conclusion d’un syllogisme, qui serait fondé
sur l'intuition des causes et dont les prémisses seraient
retranchées. Dans I'Intelligence divine, rien n’est une con-
séquence, rien ne dépend d’une combinaison de moyens;
son plan est congu indépendamment de telles considéra-
tions. Le nnement, la démonstration, la foi, sont des
choses postérieures. Par cela seul que le principe existe, il
détermine ici-bas I'existence et la nature des choses qui en
dépendent. Sil'on a raison de dire qu'il ne faut pas cher-
cher les causes d’un principe, c’est surtout quand on parle
d'un principe qui est parfait, qui est 4 la fois principe et
fin. Car ce qui est principe et fin tout 3 la fois est toutes
choses 2 la fois, par conséquent ne laisse rien & désirer.

VIIL. Ce principe est souverainement beau : il est beau
tout entier, il Iest partout, en sorte qu'il n'y a pas une de
ses parties qui soit dépourvue de beauté. Qui dira que

+ Yoy.le passage du Phidre, auquel il est fait ici allasion, cité in
eatenso dans le tome I, p. 89, note 2. — * La sphéricité de Ia terre
avait été admise par plusieurs philosophes de Iécole de Socrate
(Cléomede, Meteora, VI, p. 40) et défendue par Ptolémée (Alma-
geste, 1, et Géographie, 1,7, VI, 5).
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ce principe n'est pas beau? Certes, ce ne saurait étre que
celui qui ne posséde point le beau dans sa totalité, qui n'en
2 qu’une partie ou méme n'en a rien. Si ce principe n’était
pas souverainement beau, quelle autre chose jouirait de
ce privilége? car le principe supérieur (IUn, qui est su-
périeur a Intelligence] est au-dessus de la beauté. Ce qui
se présente le premier 2 nos regards, parce que c'est une
forme et objet de la contemplation de I'Intelligence, voild
ce dont I'aspect est aimable'.

‘C'est afin d’exprimer cette idée d’une manitre frappante
pour nos esprits que Platon nous représente le Démiurge
approuvant son ceuvre®, dans l'intention de nous faire ad-
mirer la beauts du modéle et del'idée (cs toi mapadeipparos
xai ig Wi xidhog). En effet, admirer une ceuvre faite 4 la
ressemblance d’un modéle, n'est-ce pas admirer le modéle
lui-méme? Si 'on ignore qu'il en est ainsi, il 0’y a pas lieu
de s'eg étonner: car les amants, et en général tous ceux
qui admirent la beauté visible, ignorent qu'ils I'admirent
a cause de la beauté intelligible [ dont elle offve 'image ]*.
Ce qui prouve que Platon rapporte au modéle 'admiration
éprouvée parle Démiurge pour son ceuvre, c'est qu'aprés
avoir dit : « il admira son ceuvre, » il ajoute : «il congut le
» dessein de la rendre plus semblable encore 4 son modéle. »
H montré quelle est la beauté du modele en disant que
Peeuvre est belle et qu'elle est I'image du moddle : car,
si ce modele n’était pas souverainement beau, ne possédait
pas une beauté ineffable, qu'y aurait-il de plus beau que ce

* Yoy. Enn. 1, liv. vi, § 9; .1, p. 113. — 1 « Quand le mouve-
> ment et la vie de ceite image produite des dieux éternels parut
> aux yeux du pére qui Iavait engendrée, il admira son cuvre,
> et, plein dejoie, il congutle dessein de la rendre pius semblable
» encore 4 son modele. » (Platon, Timés, p. 37, trad. de M. H. Mar-
tin, t. I, p. 101.) —* Voy. Enn. § 2 liv.vi § 3
P. 65 et 110. Ce passage de Plotin est cité et comments par lo
P. Thomassin, Dogmata theologica, t. J, p. 168.
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monde visible? C'est done & tort qu’on critique ce monde;
tout ce qu'on a fe droit d'en dire, c'est qu'il est inférieur &
son modéle ‘.

IX. Supposez par la pensée que dans le monde sensible
chaque étre demeure ce qu'il est, en se confondant avec
les autres dans l'unité du tout autant qu'il en est ca~
pable, en sorte que tout ce qui frappe nos regards se perde
dans cette unité. Imaginez une sphére transparente placée
en dehors du spectateur et dans laquelle on puisse, en y
plongeant le regard, voir tout tout ce qu’elle renferme,
d’abord le soleil et les autres étoiles ensemble, puis la mer,
la terre, et tous les animaux. Au moment ol vous vous
représentez ainsi par la pensée une sphére transparente
qui renferme toutes les choses qui sont en mouvement ou
en repos, ou lantdt en mouvement, tantdt en repos; tout
en conservant la fol de celte sphére , supprimez-en la
wiasse, supprimez—en I'étendue, écartez-en toute nggion de
matiére, sans cependant concevoir cette sphére plus pe-
tite*: invoquez alors le Dieu qui a fait ce monde dont
vous venez de vous former une image, et suppliez-le
d’y descendre. Ce Dieu un et multiple tout ensemble vien-
dra pour orner ce mondeavec tous les dieux qui sont en lui,
dont chacun contient en soi tous les autres, qui sont mul-
tiples par leurs puissances, et neforment cependant qu’un
seul Dieu parce que leurs puissances mulliples sont ren-
fermées dans I'unité, ou plutdt parce qu'un Dieu unique
embrasse en son sein Lous les dieux®?

1 1l w'agit ici des Gnotlques. Voy. Enm. I, liv. 1x, § 17; t. I,
P. 805-308, — 2 Voy. la méme image dans I'Enndads 11, liv. 1%,
§ 17; 1. 1, p. 305-808. —  « Bref, quand presque fous les philo-
» sophes antérieurs & Jamblique admettent ainsi qu'il y a une
» multitude de dieus, ils firment en méme temps que le Dieu s
» périrur b lessence est un, et que les dieux qui forment une muld-
> tude sont les essences vivifiées par les irradiations de I'Un. »
(Damascius, Des Principes, 100, p. 314, éd. Kopp.)
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En effet, ce Dieu unique ne perd rien de sa puissance
par la naissance de tous les dieux qui sont en lui. Thus
existent ensemble, et, si chacun d’eux est distinct des
autres, il se tient & part sans occuper un lieu séparé, sans
affecter une forme sensible; sinon, 'un serait ici, I'autre
la, chacun serait individuel sans étre en méme temps uni-
versel en soi. Iis n’ont pas non plus des parties qui different
dans chacun d’eux ou qui different de chacun d'eux ; le tout
que forme chacun d’eux n'est pas non plus une puissance
divisée en une foule de parties , puissance qui aurait une
grandeur mesurée par le nombre de ses parties. Pris dans
s0n universalité, le monde intelligible posséde une puis-
sance universelle, qui pénétre tout dans son développe-
ment infini sans épuiser sa force infinie. Il est si grand
que ses parties mémes sont infinies. Y a-t-il un lie oit
il ne péndtre pas? Notre monde aussi est grand; il renferme
également toutes les puissances; mais il serait bien meil-
leur, il aurait une grandeur qu’on ne saurait concevoir &'il
ne renfermait aussi des puissances corporelles, qui sont
essentiellement petites. En vain prétendrait-on que le feu
et les autres corps sont de grandes puissances : elles n'of-
frent qu'une image de l'infinité dela véritable puissance
en brilant, en écrasant, en détruisant, et en concourant
4 1a génération des animaux ; elles ne détruisent que parce
qu'elles sont elles-mémes détruites; elles ne concourent a
la génération que parce qu'elles sont elles-mémes engen~
drées.

La puissance qui réside dans le monde intelligible est
purement essence, mais c'est une essence d'une parfaite
beauté. Que deviendrait 'essence sans la beauté? Que
deviendrait aussi la beauté sans l'essence? En anéantis-
sant la beauté de I'essence, on anéantit I'essence méme.
L'essence est donc désirable parce qu'elle est identique &
la beauté, et la beauté est aimable parce qu'elle eat I'es—
sence. Laquelle des deux est le principe de l'autre, nous
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w’avons pas besoin de le chercher puisque toutes deux ont
Ia théme nature. L'essence mensongére [des corps] a besoin
de recevoir I'image empruntée de la beauté pour paraitre
belle et en général pour exister; elle nexiste qu'autant
qulelle participe  la beauté qui se trouve dans P'essence;
plus elle y participe, plus elle est parfaite : car elle s'ap-
proprie d'autant plus cette belle essence .

X. Voila pourquoi Jupiter, le plus ancien des autres
dieux, dont il est le chef, s'avance A leur téte 4 la contempla-
tion du monde intelligible®. 1l est suivi de ces dieux, des
génies et des ames qui peuvent soutenir Péclat de ce spec-
tacle. Ce monde divin répand la lumiére sur tous d’un
lieu invisible®; en s'élevant au-dessus de son horizon su-
blime, il projette partout ses rayons, il inonde tout de sa
clarté; il éblouit ceux qui sont placés au bas du sommet oit
il brille, et, comme le soleil, il les oblige souvent & détour-
ner leurs regards qui ne peuvent soutenir son éclat ; il fait
lever les yeux aux uns, et leur donne la force de contem-
pler; il trouble ceux qui sont éloignés. En Fapercevant,

ENNRADE.

' Voy. Enn. 1, liv. v, § 165 t. 1, p. 139, fin. — * < Le chef
supréme, Jupiter, s'avance le premier, conduisant son char ailé,
ordonnant elgouvernant toutes choses. Aprés lui vient I'armée des
dicux et des démons, divisée en onze tribus... Les 4mes de ceux
que nous avons appelésimmortels, aprés s'étre Elevées jusquiau
plus haat du ciel, en franchissent le falte, ot vont se placer en
dehors sur la partie convexe de sa voilte; et tandis quelles s’y
tiennent, le mouvement circulaire les emporte autour du ciel,
dont elles contemplent pendant ce temps Ia forme extérieure.
Le liew qui est au-dessus du ciel, aucun de nos poétes ne I
» encore célébré; aucun ne le célébrera jamais dignement, etc. »
(Platon, Phidre, trad. de M. Cousin, t. V1, p.50.) —3 L'expression
de lieu invisible rappelle celle de Platon : le lieu qui est au-dessus
du ciol. Aussi Plotin est-il cité dans les commentaires auxquels ce
passage de Platon a donné lieu. Proclus nomme notre auteur  ce
sujet: «<Théodore d'Asiné, suivant en cela Plotin, nomme votiée
> infra-céleste (imovpawos aic) ce qui procéde immédiatement
» du principe ineffable (rb mposryis amd rob ggimou mposkdsy),
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ceux qui peuvent le contempler attachent leurs regards
sur lui et sur tout ce qu'il contient. Chacun cependant n’y
considére pas toujours la méme chose : I'un y voit briller
1a source et 'essence de la justice; un autre est rempli du
spectacle de la sagesse, dont les hommes ici-bas ont 2
peine une image affaiblie’. Notre sagesse n'est en effet
qu’upe imitation de la sagesse intelligible : celle-ci, se ré-
pandant sur toutes les essences et en embrassant en
quelque sorte limmensité, est apercue la derniére par ceux
qui ont déja considéré beaucoup de ces brillantes lu-
midres.

Tel est le spectacle que contemplent les dieux, tous en—
semble et chacun séparément. Tel est aussi celui que con-
templent les ames qui voient toutes les choses contenues
dans le monde intelligible; par cette vue, ces dmes de-
viennent capables de contenir elles-mémes, du commen-—
cement jusqu'd la fin, toutes les choses que renferme le
monde intelligible; elles y habitent par celle deleurs parties
dont la nature le comporte; souvent méme elles y résident

> comme il le fait en traitant ce sujet dans son livre Des Noms. »
(Thdologie selon Platon, 1V, 18, p. 215.) Comme V'expression de
v0fte infra-céleste nest pas dams Plotin, Creuzer en conclut
que ces mots se trouvalent sans doute dans Iédition d'Eusto-
chius. Nous croyons que c'cst une hypothése toute gratuite, et que
Théodore d'Asiné, en invoquant lautorilé de Plotin, se fondait
moins sur le texte méme de notre passage que sur la pensée
qui y est exprimée.

* «L'essence véritable, sans couleur, sans forme, impalpable, ne
» peut éire contemplée que par le guide de I'dme, lintelligence.
» Autour de I'essence est Ia place de la vrale science... La pensée
> conteniple la justice, elle contemple 1a sagesse, elie contemple la
> science, non point celle o entre le changement, ni celle qui se
> montre différente dans les dilférents objets qu'il nous plalt d'ap-
» peler des étres, mais la science telle qu'elle existe dans ce qui
» est Iétre par excellence. » (Platon, Phidre, trad. de M. Cousin,
VI, p. 51)
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tout entidres, aussi longtemps du moins qu'elles ne s'en
éloignent pas.

Voila ce que contemple Jupiter, ainsi que tous ceux
d’entre nous qui partagent son amour pour ce spectacle.
La dernitre chose qui apparaisse alors est la beauté qui
brille tout entiére dans les essences ainsi que dans ceux
qui y participent. Car tout brille dans le monde intelligible,
et, en couvrant de splendeur ceux qui le contemplent, les fait
paraitre beaux eux-mémes. Ainsi, des hommes qui ont
gravi une haute montagne brillent touta coup, au sommet,
de la couleur dorée reflétée par le sol. Or la couleur qui
revét le monde intelligible, cest la beauté qui 8'y épa—
nouit dans sa fleur, ou plutét, tout est couleur, tout est
beauté dans ses profondeurs les plus intimes : car la
beauté, dans le monde intelligible, n’est pas une fleur qui
s'épanouisse seulement a la surface. Ceux qui n’embrassent
pas Pensemble ne jugent beau que ce qui frappe leurs re-
gards; mais ceux qui, semblables & des hommes enivrés
par ce doux nectar!, oat leur ame pénétrée par la beauté
du monde intelligible ne sont plus de simples spectateurs :
Tobjet contemplé et I'ime qui le contemple ne sont plus
alors deux choses extérieures I'une  I'autre; si I'Ame a un
regard pénétrant, elle trouve en elle-méme Iobjet qu'elle
contemple; souvent elle le posséde sans le savoir ; alors,
clle le contemple comme elle contemplerait un objet exté-
rieur, parce qu'elle cherche 2 le voir de la méme fagon.
Toutes les fois que 'on considéere une chose comme un
spectacle, on la voit hors de soi. Or, il faut transporter en
soi-méme le spectacle du monde intelligible, le contem-

* « Aprés avoir ainsi contemplé toutes les essences et s'en éire
> abondamment nourrie, la pensée replonge dans l'intérieur du
» ciel et revieat au palais divin; aussitot quelle arrive, le cocher
» conduisant les coursiers a Ia eréche répand devant eux ambroisie
> et leor verse le nectar. > (Platon, Phidre, trad. de M. Cousi,
VI, p.51)
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pler comme une chose avoc laquelle on ne fait qu'un, &
laquelle on est identique. Ainsi 'homme possédé par une
divinité, soit par Phébus, soit par une muse"®, contemple-
rait cette divinité en lui-méme s'il était capable de la con-
templer?.

XL 8i quelqu'un de nous, n’ayant point conscience de
Iui-méme quand il est ravi par la divinité, contemple le
spectacle qu'il posséde en lui, il se contemple lui-méme
et voit son image embellie. $'il laisse de cdté cette image,
quoiqu’elle soit belle, et se concentre dans I'unité sans en
rien diviser, il est & la fois un et fout avec ce Dieu qui lui
accorde silencieusement sa présence, il lui est uni autant
qu'il le peut et qu'il le désire. 8'il revient 4 la dualité en
restant pur, il reste aussi rapproché de Dieu que possible,
et il jouit de sa présence dés qu'il se tourne vers lui.

Voici quel avantage lui procure cetie conversion vers
Dieu : il a d’abord le sentiment de lui-méme tant qu'il
reste distinct de Dieu; mais s8'il pénétre dans son for
intérieur, il posséde toutes choses, et, renongant i avoir
conscience de lui-méme pour ne pas étre distinct de Dieu, il
ne fait qu’un avec lui. Dés qu'il désire voir quelque chose
pour ainsi dire hors de lui-méme, c'est lui-méme qu'il
considére extérieurement. Il faut que I'ame qui étudie Dien
s’en forme une idée en cherchant a le comnaitre; il faut
ensuite que, sachant & quelle grande chose elle veat s'unir,
ot persuadée qu'elle trouvera la béatitude dans ceLe union,
elle se plonge dans les profondeurs de la divinité jusqu’a
ce que, au lieu de se contenter de contempler lo monde
intelligible, elle devienne elle-méme un objet de contemn~
plation et brille de la clarté des conceptions qui ont k-
haut leur source.

Comment donc peut-on étre uni & la beauté sans la

+ Voy. Platon, bid., p. 45. — * Ce morceau est cité el commenté
par le P. Thamassin, Dogmaia thaologica, L. 1, p. 30-382.
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voir? §i on la voit comme une chose distincte de so-méme,
on ne lui est pas encore uni. Si acte de la vision implique
une relation avec un objet extérieur, il n'y a pas Ia de
vision, ou du moins cette vision consiste dans Iidentité
de ce qui voit et de ce qui est vu. Cette vision est une espéce
de conscience, de sentiment que I'on a de soi-méme, en
prenant garde de rompre son unité pour vouloir en avoir
un sentiment trop vif. 1l ne faut pas oublier d’ailleurs que
les sensations des maux font des impressions plus fortes et
donnent des connaissances plus faibles, parce que ces con—
naissances sont émoussées par la force des impressions.
Ainsi, la maladie nous frappe vivement [mais ne nous laisse
qu'une notion obscure]; la santé, au contraire, grace au
calme qui la caractérise, nous donne une notion plus
claire d’elle-méme : car elle réside en nous tranquiilement,
parce quelle nous est propre, et elle ne fait qu'un avec
nous; la maladie, au contraire, ne nous est point propre,
mais étrangére; par conséquent, elle se manifeste vivement
parce qulelle est opposée  notre nature, tandis que nous
n’avons alors quun sentiment faible de nous-mémes et de
ce qui nous appartient. L'état dans lequel nous nous sai—
sissons le mieux, c’est celui dans lequel la connaissance
que nous avons de nous-mémes ne fait qu'un avec nous.
Ainsi 1a-haut, au moment méme oti nous connaissons le
mieux par intelligence, nous croyons ignorer, parce que
nous consultons la sensation, qui nous affirme n'avoir rien
vu; elle n’a rien vu, en effet, et elle ne saurait voir ja-
‘maisrien detel [que les intelligibles]. C'est donc la sensation
qui doute ; mais celui qui a vu est tout autre que la sensa-
tion; pour que celui-d doutat, il faudrait qu'il ne erat
méme plus & son existence : car il ne saurait se placer en
quelque sorte hors de lui-méme pour se considérer avec
les yeux du corps.

XII. Nous venons de dire comment il peut voir, soit en
étant autre que ce qu'il voit, soit en s'identifiant avec
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Tobjet vu'. Or, quand il a vu, soit comme étant autre, soit
comme identique, que nous annonce-t-ilt — Il nous
affirme qu'il 2 vu Dieu engendrer un fils d’une admirable
beauté, produire tout en lui-méme, et conserver en lui-
méme ce qu'il a engendré sans douleur. En effet, charmé
des choses qu'il a engendrées, et plein
ceuvres, Dieu les a retenues toutes en lui-méme, se félici-
tant de leur splendeur ainsi que de la sienne propre. Au
milieu de ces beautés, inférieures cependant A celles qui
sont demeurées dans le sein de Dieu, seul de tous ces étres,
son fils [Jupiter *] s'est manifesté au dehors. D'aprés ce der-
nier fils on peut concevoir, comme on le ferait d’aprés une
image, la grandeur de son pére et celle des fréres qui sont
demeurés dans le sein du pére. D'ailleurs, ce n'est pas en
vain que Jupiter nous dit qu'il procbde de son pére : car il
constitue un autre monde qui est devenu beau, parce qu'il
est l'image de la beauté et qu'il est impossible que I'image
de la beauté et de I'essence ne soit pas belle elle-méme.
Jupiter imite donc partout son archétype. Voild pourquoi
il posskde la vie et constitue une essence, en sa qualité
d'image; voila pourquoi il posséde aussi la beauté, en
tant qu'il procéde de son pére. Il a également le privilége
d’étre I'image de son éternité : sans cela, tantét il offri-
rait I'image de son pére, tantdt il ne I'offrirait pas, ce qui
est impossible, puisqu'il west pas une image artificielle.
Toute image naturelle reste en effet ce qu'elle est, tant
que son archétype subsiste®. C'est donc une erreur de
croire que, pendant que le monde intelligible subsiste, le

© Aprés xai mic d¢ avréc, les anciennes éditions portent =his
oG i3iv, mots qui ne donnent pas un sens satisfaisant. Creuzer,
dans ses notes critiques, nous informe que ces mots ne se trouvent
pas dans la plupart des menusorits, et M. Kirchhoff les a suppri-
més: cest pourquol nous ne les avons pas rendus. — * Jupiter,
fis de Saturne, représente ici I'Ame universelle née de I'lnteligence
divine. —* Voy. ci-dessus, liv. 1, § 6, p. 13-14.
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monde visible puisse périr et qu'il soit engendré comme si
celui qui I'a créé avait délibéré pour le créer. Quel que soit
en effet le mode de cette création, ces hommes * ne veulent
pas concevoir et croire que, lant que le monde intelli-
gible brille, les autres choses qui en proctdent ne sauraient
périr, et qu'elles existent depuis'que celui-Id existe lui-
méme. Or, celui-lh a 6té et sera toujours : car nous sommes
obligés de nous servir de ces termes [malgré leur impro-
priété] pour exprimer notre pensée.

XIII. On représente Saturne toujours enchainé, parce
qu'il reste immobile dans son identité. On dit qu'il a aban-
donné & son fils Jupiter le gouvernement de Punivers,
parcé qu'il ne lui eonvenait pas, 4 lui qui posséde la pléni-
tude des biens, de renoncer au gouvernement du monde
intelligible pour rechercher celui d’un empire plus. jeune
et moins relevé que lui-méme. Ensuite, d'un cdté, Sa-
turne a fixé en lui-mme son pére [Ceelus] et &'est levé
jusqu'a lui; d’un autre cté, il a également fixé les choses
inférieures qui ont été engendrées par son fils Jupiter.
Ainsi, il oocupe entre eux deux un rang intermédiaire,
entre son pere qui est plus parfait et son fils qui I’est moins.
D'un cdté, il mutile son pére en scindant I'unité primi-
tive en deux éléments différents; de I'autre, il 8'éléve au-
dessus de I'étre qui lui est inférieur, en se dégagesnt des
chaines qui tendraient 4 I'abaisser. Comme Ceelus, le pére
de Saturne, est trop grand pour qu'on lui attribue de
la beauté, Saturne occupe le premier rang de la beauté.
L’Ame universelle est belle aussi; mais elle est moins belle
que Saturne, parce qu'elle est son image, et que par con-
séquent, quelque belle qu'elle soit par sa nature, elle est
plus belle encore quand elle regarde son principe. Donc,
si I'’Ame universelle, pour nous servir de termes plus clairs,

+ 11 s'agit ici des Gnostiques. Voy. Enn. 1, liv. 1x, §2-3, 12; L. I,
P- 262-265, 291
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et si Vénus méme a de la beauté, que doit étre I'Intelli-
gence? Si 'Ame universelle et Vénus sont belles par leur
nature, combien doit étre belle I'Intelligence? Si I'Ame
universelle et Vénus regoivent leur beauté d'un autre prin-
cipe, de qui tiennent-elles la beauté qu'elles ont par leur
essence méme et celle qu'elles acquitrent? Pour nous, nous
sommes beaux lorsque nous nous appartenons & nous-
mémes; et laids, quand nous nous abaissons & une nature
inférieure. Nous sommes beaux encore quand nous nous
connaissons, et laids, quand nous nous ignorons.

C’est donc dans le monde intelligible que brille la beauté;
c’est de lui qu'elle rayonne. Ces considérations nous suffi-
sent-elles pour avoir une connaissance claire du monde
intelligible, ou bien est-il nécessaire de parcourir encore
une autre route pour atteindre notre but'?

+ Voy. le livre saivant.




